,Der Leib ist geronnene oder verallgemeinerte Existenz,

1

die Existenz unaufthorliche Verleiblichung*.

Die zwischenmenschliche und die biologische Wirklichkeit des Menschen
und deren Integration in einem wissenschaftlichen Modell

Ingolf Schmid-Tannwald

Das Wort ,,Mensch® sei doppeldeutig, wie kaum ein zweites der menschlichen Sprache,
schrieb der Philosoph Max Scheler in ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos*.? Es be-
zeichne einerseits die biologische Seite des Menschen, die er ,,als eine Untergruppe der Wir-
bel- und Sdugetierart besitzt*, andererseits beinhalte es zugleich ,,etwas total anderes®, was
dem Begriff des Tieres ,,aufs schirfste entgegengesetzt™ sei und das Wesen des Menschen
ausmache.

Diese , tiickischer Zweideutigkeit* kann lebensgefahrlich werden, wenn man im alltiglichen
Umgang mit dem Menschen, etwa in der Medizin, lediglich dessen biologische Seite im Auge
hat. Als eine ,,Unterlassungssiinde* bezeichnete es daher der Internist und Psychosomatiker
Thure von Uexkiill, dass ,,in den Niirnberger Arzteprozessen neben den Arzten, die ihre Ver-
suche, statt an Mausen und Ratten, an Menschen durchgefiihrt hatten, nicht auch die Medizin
auf der Anklagebank sal3, in der sie ausgebildet waren®, weil ,,die Theorien, die sie dort er-
lernt hatten, keinen Unterschied zwischen Menschen und Tieren kennen.?

Man fragt sich daher, ob man heute den Unterschied zwischen Mensch und Tier wissenschaft-
lich beschreiben und dann diese ,,total andere Seite des Menschen mit der gut erforschten
biologisch-naturwissenschaftlichen, die er mit dem Tier gemeinsam hat, in einem erweiterten
wissenschaftlichen Modell des Menschen vereinen kann.

Die zwischenmenschliche Wirklichkeit des Menschen

Es spricht vieles dafiir, dass die Sonderstellung des Menschen mit seiner Fahigkeit zusam-
menhéngt, eine ,,reiche Sozialwelt™ aufzubauen, ,,wie sie nur bei uns vorkommt und deren Be-
deutung noch lange nicht umfassend genug dargestellt ist“, wie der Zoologe Portmann bereits
1956 schrieb.* Nach heutiger Auffassung ist diese menschliche Lebens- oder Sozialwelt
durch eine erwartbare Wiederkehr von typischen Situationen gekennzeichnet, die von den
Menschen in kontinuierlicher Wahrnehmung erfasst, mittels eines Urteilskontinuums erkannt
und auf typische Weise durch Handeln in ,,natiirlicher BewuBtseinseinstellung* bewéltigt
werden.” Die alltigliche Lebenswelt erweist sich demnach als ein Resultat gemeinschaftli-
chen menschlichen Handelns, das sich durch Kontinuitdt und damit Planbarkeit auszeichne
Sie wird als das ,,zusammengesetzte Ergebnis vieler Handlungen vieler Handelnder* beschrie-
ben, wobei Handeln eine subjektive BewuBtseinsleistung beinhaltet, d.h. die Umsetzung eines
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Sinns bzw. eines angesteuerten Ziels.® Die Lebenswelt ist aus phdnomenologisch-soziologi-
scher Sicht die ,,oberste* Wirklichkeit des Menschen und Grundlage der unterschiedlichen
kulturellen Ausformungen, in denen sich widerspiegelt, wie Menschen seit Menschengeden-
ken ihre Probleme gelost haben, um zu iiberleben, welche Fragen nach dem rechten Leben sie
aufgeworfen und wie sie diese beantwortet haben.’

Mit der jeweiligen gesellschaftlichen Wirklichkeit eng verbunden ist die gemeinsame Wirk-
lichkeit, die Frau und Mann in ,,Beziehungsarbeit* aufbauen. Die gemeinsame ,,Welt* des
Paares beruht auf der freien Ubereinkunft der beteiligten Subjekte, besitzt eine im tiglichen
Handeln zu schaffende und aufrecht zu erhaltende Struktur (Bipersonalitit '°); sie stellt eine
bestidndige ,,Restaurationsleistung zum Zwecke der Selbsterhaltung® der Beziehungspartner
dar. " Die Welt des Paares ist in ihrer Art einmalig und besteht aus dem, was die beiden je
einzigartigen Personen aus ihrem bisherigen Leben eingebracht haben bzw. gemeinsam her-
vorbringen. Sie ,,verdichtet* sich etwa durch Verlobung und Heirat, vor allem aber, wenn als
Folge unmittelbaren wechselseitigen (gesellschaftlichen) Handelns ,,andere Umsténde* eintre-
ten. In der menschlichen Lebenswelt geht dem Phédnomen der Kindesankunft daher eine — wie
auch immer geartete - zwischenmenschliche Wirklichkeit (Dimension) voraus. Sie ist es auch,
die jedem Menschen einzigartige zwischenmenschliche Eigenschaften verleiht und damit sei-
nen einmaligen sozialen Subjektcharakter konstituiert.

Diese Eigenschaften ergeben sich aus Positionen (Moglichkeiten), die fiir eine bestimmte
Zeitspanne innerhalb eines vorgegebenen zwischenmenschlichen Beziehungsgefiiges
(Stammbaums) vorhanden sind.'? Mit der eingetretenen Befruchtung und der Festlegung des
Geschlechts wird eine dieser offenen Positionen von einem leibhaftigen Nachkommen aus-
fiillt, d.h. ein bestimmter vorgegebener sozialer Subjektcharakter wird durch einen bestimm-
ten biologischen Subjektcharakter ergédnzt bzw. verkorpert. Damit wird der neue Mensch ei-
nem weiblichen oder mannlichen Geschlecht, einer bestimmten Position in der Geschwister-
reihe und einer ganz bestimmten Ahnenreihe (bzw. einem individuellen Aszendentenbaum)
zugeordnet, die seine Historizitédt begriinden, d.h. es erfolgt die zeitliche, drtliche und soziale
Einordnung in eine bestimmte Familie, Sippe und Sozialwelt, die es in dieser Weise in der
Tierwelt nicht gibt ist."* Die zwischenmenschlichen und die biologischen Eigenschaften bzw.
Wirklichkeiten zusammen machen den leibhaftigen Menschen aus. Sie begriinden lebenslang
dessen soziale und biologisch-korperliche Einzigartigkeit, verweisen aber auch umgekehrt,
wie besonders im Falle von korperlichen oder psychischen Besonderheiten deutlich wird, zu-
riick auf die zwischenmenschlichen und genetisch- biologischen Ausgangsbedingungen im
Vorfeld der Befruchtung.

Diese Zusammenhinge sind als vor-wissenschaftliches Alltagswissen lange schon bekannt.
Der Naturwissenschaftler verliert sie aber aufgrund seiner absichtsvoll begrenzten Sichtweise
aus dem Auge und weil er seine Fachgrenzen nicht liberschreiten darf, gehen fiir ihn bei der
Befruchtung lediglich elterliche Gene auf den neuen Menschen iiber. Die Zygote verweist ihn
nicht auf die zwischenmenschliche Wirklichkeit des Menschen, ohne die es iiberhaupt keine
menschlichen Zygoten gibe. Folglich gibt es fiir ihn beim Generationenwechsel keine Uber-
tragung zwischenmenschlicher Wirklichkeiten (Eigenschaften) und die Befruchtung gilt ihm
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daher nicht als ein ,,Grundereignis sozialen Charakters“. '* ' Ganz anders dagegen die phino-
menologischen Soziologen. Fiir diese ist die ,,die Selbstproduktion des Menschen (ist) not-
wendig und immer eine gesellschaftliche Tat™ und mit Blick auf die Biologie des Menschen
sind fiir sie ,,das spezifisch Menschliche des Menschen und sein gesellschaftliches Sein (sind)
untrennbar verschrinkt. Homo sapiens ist immer und im gleichen Mal}stab auch Homo soci-
us “‘; dass sie sogar von der ,,unentwirrbaren Verschranktheit von Menschenhaftigkeit und Ge-
sellschaftlichkeit* '® sprechen, braucht jedoch angesichts der unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Sichtweisen nicht zu verwundern, erdffnen diese doch unterschiedliche Wirklichkeiten,
die wiederum durch eine Grenze getrennt sind.

In Abhingigkeit von der Sichtweise kann der leibhaftige Mensch, d.h. bereits die Zygote als
dessen fritheste Manifestation, auf etwas anderes verweisen, d.h. er ist in der Sprache der Zei-
chenlehre (Semiotik) ein Zeichen. Dieses besteht aus einem materiellen Anteil (Mediator) und
einer immateriellen Bedeutung, die gewissermalien an den Mediator ,,angeheftet™ ist. Zusam-
men machen beide Anteile das Zeichen aus. Der Interpretant bzw. Code legt die Art der ,,an-
gehefteten* Bedeutung fest bzw. das, worauf das Zeichen verweist. Mit der Wahl eines natur-
wissenschaftlichen Interpretanten durch einen Naturwissenschaftler als Interpreten bzw. der
naturwissenschaftlichen Sichtweise, wird dem Mediator (menschliche Eizelle, Zygote, Emb-
ryo oder Mensch) jene Bedeutung ,,angeheftet”, die ihm im naturwissenschaftlichem Bereich
zukommt, etwa als Produkt eines biologischen Entwicklungsprozesses; das Zeichen ,,Mensch*
verweist also nicht auf den einzigartigen sozialen Subjektcharakter jedes Menschen bzw. die
Abstammung jedes Menschen aus einer einmaligen menschlichen Lebenswelt und damit auch
nicht auf ,,das total Andere®, das den Menschen von Tier (und Pflanze) trennt. Dazu wire ein
phénomenologisch- soziologischer Interpretant erforderlich.

Sind wir uns jedoch der zweifachen Wirklichkeit (,.tiickischen Zweideutigkeit™) des Menschen
bewusst, weil wir uns heute im Gegensatz zur Zeit Kants ,,von der Erzeugung eines mit
Freiheit begabten Wesens durch eine physische Operation einen Begriff* bzw. wissen-
schaftlich begriindete Bilder machen konnen, so lasst ein solcher Interpretant beim Blick auf
den Menschen sowohl den homo sapiens sapiens in Erscheinung treten, als auch den homo so-
cius, d.h. seine Abstammung aus der zwischenmenschlichen Lebenswelt, die ihn zum ,,Welt-
biirger macht und daher einen anderen Umgang mit ihm erfordert, als wenn er lediglich ein
,,Gemichsel* wire. 17 18

Der zeitliche Ablauf des zwischenmenschlichen und des biologischen Geschehens vor und bei
der Befruchtung fiihrt zu einer ,,untrennbaren® Verschrinkung beider Wirklichkeiten, die im
Phanomen ,,Mensch* aufgehoben, d.h. erhalten und integriert sind. Mit der Fahigkeit zum
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Horchen und Héren ab der ca. 18. Schwangerschaftswoche etabliert das Ungeborene eine
iiberaus eindrucksvolle Form der Integration der zwischenmenschlichen Wirklichkeit: dem
Organismus prégen sich die horbaren Teile der jeweils einzigartigen Welt seiner Eltern (und
ggf. auch seiner Geschwister) ein, wie etwa die Sprache seiner Mutter und der Klang ihrer
Stimme." Dadurch erhélt das heranwachsende Kind bereits im Mutterleib eine Horverbin-
dung zur menschlichen Sozialwelt, die es speichern kann, wie ein Datentrager akustische Sig-
nale. Nach der Geburt stiirzen dann iiber alle Sinnesorgane die Eindriicke aus der zwischen-
menschlichen Wirklichkeit seiner Eltern auf den Organismus herein und formen das Neuge-
borene in einzigartiger Weise weiter. Der Name und das Schicksal Kaspar Hausers sollen hier
fiir die Rolle der priméren Sozialisation stehen sowie fiir die Bedeutung der symbolischen In-
teraktion der Menschen fiir ihre individuelle, geistige und soziale Entwicklung mittels der
Sprache.”

Integration beider Wirklichkeiten in einem wissenschaftlichen Modell des Menschen

Die naturwissenschaftlich beschriebenen Eigenschaften jedes Menschen und seine soeben
skizzierte, mehr oder weniger als Alltagswissen bekannte zwischenmenschliche Wirklichkeit
ergeben sich aus unterschiedlichen Sichtweisen unterschiedlicher Beobachter. Beide Wirk-
lichkeiten konnen aber nicht auf die jeweils andere zuriickgefiihrt werden, weshalb sie als
Lunentwirrbare Verschrianktheit von Menschenhaftigkeit und Gesellschaftlichkeit* erscheinen
mogen. Sie erginzen sich komplementér, wie es etwa auch vom Wellen- und Korpuskelmo-
dell des Phanomens ,,Licht* bekannt ist.

Fiir eine wissenschaftliche Beschreibung des Phanomen ,,Mensch® benétigt man daher (zu-
mindest) zwei verschiedene wissenschaftliche Modelle.

Seit dem Beginn des naturwissenschaftlichen Zeitalters vor rd. 400 Jahren wird die naturwis-
senschaftliche Wirklichkeit des Menschen analysiert und in einem sich wandelnden naturwis-
senschaftlichen Modell des Menschen fortgeschrieben, was u.a. die groen Erfolge der Medi-
zin begriindete.”' Dagegen verharrte unser Wissen tiber die zwischenmenschliche Wirklichkeit
des Menschen alle die Jahrhunderte lang auf einem ,,vor-wissenschaftlichen* Stand, wie es in
der Philosophie und der sich daraus entwickelnden phdnomenologischen Soziologie heil3t, die
im ersten Drittel des letzten Jahrhunderts die menschliche Lebenswelt entdeckten und sie seit-
her analysieren und theoretisch zu erkldren versuchen. Da die Alltagswelt unsere ,,oberste*
Wirklichkeit ist, besteht zu Recht die Forderung, dass ,,jene Wissenschaften, die menschliches
Handeln deuten und erkliaren wollen, mit einer Beschreibung der fiir uns Menschen selbst-ver-
standlichen Wirklichkeit beginnen (miissen). Diese Wirklichkeit ist die alltdgliche Lebens-
welt«.?

Seither besteht erstmals die Moglichkeit, eine wissenschaftliche Theorie des Menschen zu
entwickeln, die liber das bisherige naturwissenschaftliche Modell vom Menschen hinaus geht.
Daraus leitet sich die Verpflichtung ab, die enge biologische Wirklichkeit, die Menschen mit
den Pflanzen und Tieren gemeinsam haben, zu iiberschreiten und eine Theorie und Praxis zu
entwickeln, die den Unterschied zwischen Menschen und Tieren endlich beriicksichtigt. Da
aber Naturwissenschaftliches und Zwischenmenschliches — den beiden Modellen des Phéno-
mens ,,Licht* vergleichbar — in unterschiedlichen Sprachen gefasst sind, die eine Sprachbarri-
ere trennt, stehen beide Wirklichkeiten (Eigenschaften) des Menschen weiterhin unvermittelt
nebeneinander. Deshalb hilft es nicht weiter, dass der ehemals vor-wissenschaftliche und in
der Alltagssprache gefasste Erkenntnisstand iiber die menschliche Lebenswelt, heute auf ein
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wissenschaftliches Niveau angehoben und in einer wissenschaftlichen Fachsprache ausge-
driickt ist.* Selbst wenn man die unterschiedlichen wissenschaftlichen Wirklichkeiten des
Phianomens ,,Mensch®, die in unterschiedlichen Fachsprachen gefasst sind, unter Erhalt der je-
weiligen Inhalte in die Alltagssprache, d.h. unsere vorwissenschaftliche Kommunikationsba-
sis, zuriick libersetzen wiirde, konnte man zwar ein inhaltsreicheres und lebensnahes Bild des
Menschen beschreiben; die neuen Qualitdten jedoch, die sich aus dem Zusammenwirken der
beiden unterschiedlichen Wirklichkeiten ergeben, kdnnte man nicht darstellen, weil sie einer
eigenen Sprache bediirfen.

Trotz der Erfolge des ,,biomedizinischen* Modells hatte Husserl dieses als Ausdruck des
,Sichabkehrens von den Fragen, die fiir ein echtes Menschentum die entscheidenden sind* an-
gesehen und erkannt, dass ,,diese Wissenschaft uns in unserer Lebensnot nichts zu sagen hat*.
** Inzwischen sieht man die Notwendigkeit fiir ein neues Modell in der Medizin® und ver-
sucht den offensichtlichen Mangel durch eine psycho-somatische Medizin und umfassendere
Modelle des Menschen auszugleichen.*

Hierfiir benotigt man wissenschafiliche Konzepte bzw. Theorien, wie die Systemtheorie*” und
die Zeichenlehre (Semiotik) %, die in der Lage sind, die komplementiren Wirklichkeiten des
Phanomens ,,Mensch* in einer libergeordneten Wirklichkeit zu integrieren und in einer eige-
nen Sprache zu beschreiben; sie konnen ein geeignetes wissenschaftliches Instrumentarium
fiir unsere Zwecke zur Verfligung zu stellen.

Die vielfdltigen Vorgénge, die sich im lebenden Organismus abspielen, sind in unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Fachbereichen beschrieben. Sie gehdren unterschiedlichen Wirklich-
keiten an, die sich als Elemente in einem hierarchisch, d.h. vertikal strukturierten Systemmo-
dell des Menschen auf unterschiedlichen Ebenen anordnen lassen; die evolutionér éltesten
Wirklichkeiten unten, die jiingsten dagegen oben. Innerhalb der einzelnen (Integrations-) Ebe-
nen, die Biologisches, Genetisches, Psychisches, Zwischenmenschliches etc. repréisentieren,
gelten bestimmte Zeichensysteme (Codes, Sprachen). Diese trennen die einzelnen Ebenen von
einander, wie Sprachgrenzen zwei Lénder. Dennoch stehen die dariiber oder darunter liegen-
den Ebenen mit einander in Beziehung durch Zeichenfliisse (Semiosen), wobei es beim Uber-
gang vom einen Zeichensystem in ein anderes zu Bedeutungsspriingen kommt. Aufgrund die-
ser funktionalen und strukturellen Beziehungen der einzelnen Elemente, ist das System mehr
als lediglich die Summe seiner Teile. Es gewinnt eine neue Qualitit hinzu (Emergenz), die in
den Elementen fiir sich alleine unbekannt ist.

Eine Beschreibung des Menschen in einem Systemmodell muss beriicksichtigen, dass Lebe-
wesen, wie auch der Mensch, ,,beobachtende Systeme* sind, d.h. der Organismus als Ganzes
stindig mit seiner Umgebung in Beziehung steht, um sein Uberleben zu sichern. Systemtheo-
retisch bedeutet dies, dass Organismus und Umgebung die einzelnen Elemente eines umfas-
senderen Systems sind, das man als ,,Uberlebenseinheit bezeichnete.** Indem der Organismus
den physikalischen Reizen seiner Umgebung (,,Perturbationen‘’") eine (immaterielle) Bedeu-
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tung ,,anheftet”, die von seiner artspezifischen biologischen Ausstattung abhéngt, d.h. seinem
Sensorium und den dort gespeicherten ererbten und erworbenen affektiven und kognitiven
Programmen, aber auch von den korperlichen Bediirfnissen (also wechselnden Interpretanten
unter Beibehaltung des Subjektcharakters), macht er sie aktiv zu Zeichen (Semiose) aus seiner
Umgebung. So bringt er seine Umgebung in Form (Leistung seines psychischen Apparates)
und gewinnt lebenswichtige Informationen iiber sie. Diese dreigliedrige, d.h. zeichenabhéngi-
ge Ursachen- Wirkungsbeziehung des Organismus zu seiner Umgebung 14sst sich mit einem
Regelkreismodell beschreiben (fiir die Tier-Umgebungsbeziehung mit dem ,,Funktionskreis-
modell“ Jakob von Uexkiills**). Sie fiihrt auf der biologischen Integrationsebene zu einer
,»Verklammerung® mit der Umgebung und stellt den Aufbau einer artspezifischen Umwelt als
das Ergebnis eines jeweils artspezifischen, beobachterabhéngigen, ganzheitlichen Produkts der
kognitiven Funktionen des Organismus bzw. der psychischen Aktivitét des interpretierenden
Lebewesens dar.

Anders als selbst bei hochentwickelten Tieren entwickelt sich beim menschlichen Neugebore-
nen im engen Kontakt mit der historischen menschlichen, d.h. in jeder Generation neuen und
einmaligen, Sozialwelt die Fahigkeit zur Objektpermanenz im zweiten Lebensjahr und damit
die Moglichkeit, eine eigene Innenwelt aufzubauen und in spielerischer Phantasie zur Probe zu
handeln. Dies erdffnet dem Menschen eine relative Unabhéngigkeit von biologischen Zwén-
gen, weil er nunmehr den Handlungsvollzug, der seine Bediirfnisse befriedigen soll, in der
Phantasie als ,,Biihne fiir sein Verhalten* im verniinftigen Probehandeln durchspielen kann.
Diese neuen Fahigkeiten der humanen Psyche (u.a. Bedeutungsunterstellung,- erprobung und
—erteilung) lasst sich modellhaft im ,,Situationskreis darstellen, der eine Erweiterung des
Funktionskreises ist. Die Phantasie des Menschen wandelt seine Umgebung (es ist dieselbe, in
der sich ein gleichzeitig anwesendes Tier befindet) in eine — vom Tier unterschiedliche - kon-
krete, sinnlich wahrgenommene, individuelle Wirklichkeit (Umwelt) um, die den menschli-
chen Organismus als eine feste, aber fiir den auB3en stehenden Beobachter unsichtbare Hiille
(,,zweite Haut™) umgibt. Diese Hiille schiitzt ihn vor krankmachenden Einfliissen, ermdglicht
Kommunikation, eréffnet geistig- schopferische Moglichkeiten, ist aber auch bei psychosoma-
tischen Erkrankungen beteiligt.

Durch kontinuierliches Wahrnehmen und Deuten seiner Umgebung vergewissert sich der
Mensch in der obersten Wirklichkeit des Alltags, wie eingangs erwéhnt, der typischen Situati-
onen und stellt ggf. die fiir ihn lebensnotwendige Kontinuitédt des dufleren Geschehens wieder
her. Dafiir ist oftmals gemeinschaftliches Handeln erforderlich, was ein gemeinsames Interes-
se voraussetzt.

Modellhaft ldsst sich ,,die gemeinsame Sache®, an der zwei Personen interessiert sind, durch
die Koppelung zweier ,,Situationskreise®, d.h. durch Zeichenfliisse, beschreiben, wodurch die
jeweiligen Beziehungspersonen, reprasentiert als Systemmodelle, zu den beiden Elementen ei-
nes grofleren, horizontal strukturierten Suprasystems werden. Es repréisentiert eine menschli-
che Zweierbeziehung, in der die fruchtbare Frau bzw. der fruchtbarer Mann jeweils Elemente
préasentieren. So kann man modellhaft die Fortpflanzung als emergente neue Qualitéit beschrei-
ben, die in den beiden urspriinglichen Elementen (die ,,nur* fruchtbar sind) nicht enthalten ist.
Fortpflanzung bedeutet dann das Hinzukommen neuer Elemente; diese erweitern das Supra-
system, das dann eine Familie représentiert. Kinder gehen spéter mit gegengeschlechtlichen
Partnern wiederum heterosexuelle Zweierbeziehungen ein, sodass sich der Generationenwech-
sel im Modell als ein immer wieder neues Entstehen gleichartiger Systemmodelle und Supra-
systeme beschreiben lésst, die durch Zeichenfliisse miteinander in Verbindung stehen bzw. aus
einander hervorgehen.

2 Uexkiill J. v., G. Kriszat: Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Bedeutungslehre. Ro-
wohlt, Hamburg, 1956



Menschliches Leben als Zeichenfluss durch unterschiedliche Wirklichkeiten

So gesehen ldsst sich das menschliche Leben als ein FluB3 von Zeichen (Semiose) durch die
Zeit und durch unterschiedliche Zeichensysteme darstellen. Auf die Alltagswelt bezogen neh-
men Frau und Mann durch die Interpretation von Signalen zeichenvermittelt zueinander eine
Beziehung auf. Von dieser interpersonalen Ebene verlduft der Zeichenfluss bei der sexuellen
Reaktion durch unterschiedliche Zeichensysteme iiber die korperliche und organische Ebene
bis hinunter auf die zellulire Ebene von Ei- und Samenzelle, wobei Bedeutungsspriinge statt-
finden (z.B. emotionale Anziehung auf der mikrosozialen Ebene wird zur Impriagnation auf
der zelluldren). Als ein zeichenvermitteltes, d.h. bio- semiotisches Geschehen lédsst sich auch
die Interaktion der beiden Keimzellen deuten, bei der die Oocyte ein fiir ihr eigenes Uberle-
ben notwendige Spermium ,,erkennen‘ und dessen DNA fiir sich zuginglich machen muB.*
Der Zeichenfluss verlduft dann u.a. iiber die Zygote, den materno- embryonalen Dialog, die
Embryonalentwicklung (mit dem oben geschilderten akustischen Anschluss an die Sozialwelt)
bis zur korperlichen und sozialen Reife weiter und findet im Partner, der die zunéchst fremden
und dann seine eigene Signale interpretiert und ggf. sexuell darauf antwortet, seinen weiteren
Verlauf: durch die Personen hindurch und iiber die Generationengrenzen hinweg u.s.w.

Dabei oszilliert der Zeichenfluss zwischen der Zygote (dem bio-sozialen Individuum, Korpus-
kel) als dem einen Pol und der bio-sozialen Moglichkeit (Potentialitdt, wie sie in jeder Paarbe-
ziehung enthalten ist) als dem anderen Pol. * Fiir den Fortgang des Zeichenflusses sind die
beiden Pole besonders kritisch, weil einerseits in der Sozialwelt eine geeignete gegenge-
schlechtliche Person und andererseits auf der zelluldren Ebene eine gegengeschlechtliche
Keimzelle aus der Umgebung erforderlich sind. An diesen Stellen sowie innerhalb des Kor-
pers der Partner treiben jeweils schopferisch handelnde Personen bzw. interpretierende und
agierende Subjekte (z.B. Zellen, Strukturen) den Zeichenfluss durch die Zeit voran, d.h. durch
unterschiedliche Wirklichkeiten hindurch und iiber deren Grenzen hinweg.

Dieser theoretisch endlose Zeichenfluss (“endless semiosis” Peirce *°) durchliuft somit immer
wieder auf's Neue biologische und soziale Wirklichkeiten. Dabei bringt er, gewissermallen in
winzigen Schopfungsereignissen oder einem immerwiahrenden Schopfungsakt, stindig neue
sowie einzigartige biologische und zwischenmenschliche Strukturen hervor. Sie alle machen
in ihrer Summe und in der Summe aller Zeichenfliisse die bisherige Menschheit und, mit den
von ihr ausgeldsten Handlungen, deren Geschichte aus.

Dieses erweiterte wissenschaftliche Modell des Menschen ist von sich aus undogmatisch, da
es dem jeweiligen natur- und sozialwissenschaftlichen Erkenntnisstand unterliegt. Auch ist es
offen fiir andere wissenschaftliche Disziplinen. Diese konnen ihre Wirklichkeiten vom Phéno-
men ,,Mensch* als weitere Elemente in dieses Systemmodell einbringen — auf dem niemals

endenden Weg zu einer ,,einheitlichen Idee des Menschen®. *®

Zusammenfassung:
Das Biologische macht die eine Seite des Menschen aus, die er mit dem Tier gemeinsam hat.
Vom Tier trennt ihn seine Teilhabe an der menschlichen Sozialwelt. Seit die phanomenologi-

3 Huber J., I. Schmid-Tannwald: A Biosemiotic Approach to Epigenetics: Constructivist Aspects of Oocyte-to-
Embryo Transition. In: Introduction to Biosemiotics. The New Biological Synthesis. M. Barbieri (ed). Springer,
2007, 457-471

3* Schmid-Tannwald 1., J. Huber: Human life: an endless semiosis through different human sign-systems. Gath-
erings in Biosemiotics 6, Salzburg, Austria, 5-9 July 2006 http://www.biosemiotics2006.org/content.php?id=74
35 zit. nach Noth W.: Handbuch der Semiotik. Metzler, Stuttgart Weimar, 2. vollst. neu bearb. u. erw. Aufl.,
2000, S. 64

36 Scheler M. : Die Stellung des Menschen im Kosmos. Bonn, 15. unv. Aufl., 2002, S. 9



sche Soziologie und die Mikrosoziologie ein Modell der menschlichen Lebens- und Sozial-
welt entwickelt haben, lassen sich Biologisches und Zwischenmenschliches, die komplemen-
tare Wirklichkeiten des Phanomens ,,Mensch* reprasentieren, auf wissenschaftlichem Niveau
beschreiben; jedoch stehen sie unvermittelt neben einander. Sie lassen sich mit Hilfe der Sys-
temtheorie und der Semiotik in die iibergeordnete Wirklichkeit eines erweiterten wissen-
schaftlichen Systemmodells des Menschen integrieren und in ihren strukturellen und funktio-
nellen Beziehungen durchgéngig beschreiben. Dabei stellt sich das Phdnomen ,,Mensch* als
ein theoretisch endloser Fluss von Zeichen durch unterschiedliche Zeichensysteme dar, der
zwischen den beiden Polen Individualitit und bio-soziale Moglichkeit (Potentialitét in der
Zweierbeziehung) oszilliert und immer wieder neue, jeweils einzigartige biologische oder
zwischenmenschliche Strukturen hervorbringt, die in ihrer Summe und —soweit es sich um
Personen handelt - mit ihren Handlungen die bisherige Menschheit und deren Geschichte aus-
machen.

Dieses Modell des Menschen unterliegt dem jeweiligen natur- und sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisstand und ist fiir andere wissenschaftliche Disziplinen offen, die ihre jeweiligen
Wirklichkeiten als Elemente in das vorgestellte Systemmodell einbringen kénnen.
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