Leserbrief zu ,Schavans Pyrrhussieg” (DT No 897%. Juli 2006)

Vor wenigen Tagen hoffte man noch, durch die dénet$eorschungspolitik einen verstarkten
Lebensschutz in Europa erzielen zu kénnen. WardW#nin Schavan bislang doch wiederholt
fur die Wirde des Menschen und sein prinzipiellebdnsrecht von Anfang an eingetreten -
und hatten Liberale diese ihre Position als Bremigfan fir deutsche Forschung scharf
gerugt! Nach der naheren Analyse des in Brisseglednasdelten Kompromisses zur
Geldvergabe im 7. Forschungsrahmenprogramm seblewisie Blrger jetzt in ihren
ethischen Erwartungen tief enttauscht. Statt dieitseklinisch besonders in Cardiologie und
Hamatologie eingeflhrte Therapie mit adulten Stagilea finanziell zu férdern, statt die
Chance der sich bietenden ,Sperrminoritat* zu nutzew. das Programm vorerst
auszusetzen, wird jetzt mit deutschen Steuergeldeabsurder Weise eine Forschung in
Belgien, Schweden oder GroRRbritannien erméglidetbdi uns bislang strafbewehrt verboten
ist: die weltweit verfigbaren Stammzelllinien ae$deten Embryonen konnen dort
unlimitiert genutzt werden. Nur die Embryonentttwedpst bleibt von der Finanzierung
ausgenommen! Frau Schavan muss sich fragen laggeanter solchen Bedingungen das
deutsche Stammzellgesetz und der gesetzliche Emémgahutz weiter glaubhaften Bestand
haben sollen. Ihre Entscheidung war weder klughmoatig, auch nicht nur halbherzig, nein,
sie ist ethisch inkonsequent, und weil lebensfashdfir viele Blrger nicht nachvollziehbar.
.Eure Rede sei Ja oder Nein“ — das gilt in besagrdéfeise, wo es um Tod und Leben geht!
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