,Es war eine Unterlassungssiinde, dass in den Nurnberger Arzteprozessen neben den Arzten,

die ihre Versuche, statt an Mausen und Ratten, an Menschen durchgefiihrt hatten, nicht auch

die Medizin auf der Anklagebank sal3, in der sie ausgebildet waren. Die Theorien, die sie dort

erlernt hatten, kennen keinen Unterschied zwischen Menschen und Tieren. Die Verantwortung,

die Arzte fir die Medizin und ihre Theorien haben, wurde damals so deutlich wie nie zuvor.”
(Uexkiill und Wesiack 1998)

Zur Einbeziehung der zwischenmenschlichen Vorgeschichte in eine wissenschaftliche
Beschreibung desindividuellen L ebensbeginns

Wieaus, etwas’ ein,jemand”‘ wird.

Von Prof. Dr. med. Ingolf Schmid-Tannwald

Zusammenfassung.

Die Beschreibung des individuellen L ebensbeginns des Menschen ist beobachterabhangig und
kann deshalb vom Geschehen nur einen bestimmten Anteil (Fragment) wiedergeben.

Der bevorzugte Beschreibungsanteil ist das naturwissenschaftliche Fortpflanzungsmodell. Es
legt regelhaft dar, wie menschliche und nichtmenschliche Organismen als biologische Pro-
dukte entstehen. Wiejedoch jeder menschliche Organismus zu seiner einzigartigen Bedeutung
in der Alltagswelt kommt, wie aus dem , etwas* ein ,,jemand* wird, kann dieses Modell nicht
beschreiben. Es wird daher vorgeschlagen, das Fortpflanzungsmodell zu erganzen um das
Modell der Lebens- und Alltagswelt. In der Alltagssprache als dem gemeinsamen sprachli-
chen Nenner beider Modelle erweist sich dann der menschliche Organismus als Handlungsre-
sultat und damit alsdas Zeugnis der Bewusstseinsvorgange seiner Eltern und deren Vorfahren
innerhalb ihrer gesellschaftlich hergestellten und aufrecht erhaltenen Wirklichkeit.

Die nunmehr objektiv beschreibbare zweifache Bedeutung jedes Menschen a's biologisches
Erzeugnis und als Iebensweltliches Zeugnis erméglicht nicht nur eine Unterscheidung von
menschlichen und nichtmenschlichen Embryonen, sondern auch von ge-zeugten und im Rea-
genzglas er-zeugten menschlichen Embryonen.

Einleitung

Individuelles menschliches Leben beginnt mit der Befruchtung, sagt die Biologie. Doch mis-
sen die biologischen Fortpflanzungsprozesse bekanntlich von Iebenden Menschen vermittels
korperlich-sexueller Reaktionen im Alltag in Gang gesetzt werden, bevor esim Eileiter der
Frau zur Befruchtung kommen kann. Das bedeutet, dass die naturwissenschaftliche Darstel-
lung des Geschehens am Lebensbeginn einen Teil aus einem umfassenderen Geschehen he-
rausschneidet. Dieser Beschreibungsanteil wird als naturwissenschaftliches Fortpflanzungs-
modell bezeichnet. Es legt regelhaft und im Prinzip fir Menschen sowie fur Sduge- und Wir-
beltiere gleichermal3en dar, wie aus Keimzellen biologisch einzigartige Organismen entste-
hen. Die Keimzellen wiederum entstammen einem Sexualverhalten, also einem ,, Geschehen

1



in Raum und Zeit* (Schitz und Luckmann 2003: 454 ff), das ebenfalls fur Menschen und
nichtmenschlichen Lebewesen im Prinzip gleichermal3en glltig ist. Deshalb unterscheiden
sich die im Modell erzeugten Lebewesen nicht grundsétzlich, sondern nur in Abhangigkeit
vom Typus der eingebrachten Keimzellen. Ob menschliche Organismen Uber ihre biologi-
schen Eigenschaften hinaus noch andere Eigenschaften besitzen, dartiber kann das Modell
nichts aussagen. Dies ist ja auch nicht die Aufgabe der Biologie oder ihrer Modelle, weswe-
gen sie nie ales vom Leben erfassen kdnnen, ,was am Menschen und fur den Menschen
wichtigist” (Markl 1986: 44 f).

Wir kennen daher die Existenz und Bedeutung der zwischenmenschlichen Dimension bzw.
WEélt, in der Menschen leben, nicht aus der Biologie, sondern aus unserem alltéglichen Erle-
ben und wissen folglich noch vor jeglicher Wissenschaft, dass beim Menschen der Eileiter, in
dem es zur Befruchtung kommt, immer einer namentlich bekannten Frau gehort, die in einer
einzigartigen Lebenssituation und Partnerbeziehung innerhalb des menschlichen Alltagsge-
schehens schwanger wird. Diesen groferen Zusammenhang zeigt die Abbildung 1:
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Abb. 1: Menschliches Leben als ein Gber generationenibergreifendes und zwischen der zwi-
schenmenschlich-sozialen und biologischen Ebene oszillierendes Geschehen (aufsteigende
Pfeile: Erwachsenwerden; absteigende Pfeile: zwischenmenschliches Handeln und Ubergang
in die autonomen biologischen Geschehensablaufe). Die grinen Ovale stellen die periodisch
wiederkehrenden biologischen Beschreibungsanteile (das Fortpflanzungsmodell) dar, denen
immer wieder neue zwischenmenschliche Geschehensanteile vorausgehen. Die Befruchtung

beim Menschen ist daher ein biologisches und ein zwischenmenschliches Geschehen.



Die wissenschaftsgeschichtlich bedingte zweiteilige Beschreibung des Geschehens am Le-
bensbeginn mittels eines naturwissenschaftlich-biol ogi schen und eines zwischenmenschlichen
Anteils bringt jene , tlickische Zweideutigkeit” (Scheler, 1928) dessen mit sich, was man mit
»Mensch* bezeichnet. Wahrend sich menschliche Organismen auf einem naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis- und Beschreibungsniveau im Prinzip nicht von nicht-menschlichen Lebewe-
sen unterscheiden, ist der Unterschied zwischen Mensch und Tier allgemein bekannt, d.h. eine
vor-wissenschaftliche Tatsache. Wissenschaftlich aber konnte man lange Zeit nicht beschrei-
ben, wie menschliche Organismen zu ihrer jeweils einmaligen Bedeutung im Alltag kommen,
die se von Anfang an besitzen; philosophisch gesprochen, wodurch sind sie ein ,, jemand®
(Spaemann 1996) und besitzen Wirde (Kant 1994: 58ff) und nicht nur, wie nicht-menschliche
Lebewesen, , ein etwas*, also eine Sache mit einem Marktpreis?

Eine Antwort darauf kann man heute, zwei Generationen nach den Niirnberger Arzteprozes-
sen, mit Hilfe des wissenschaftlichen Modells der menschlichen Lebens- und Alltagswelt ge-
ben, welches die phanomenologische Soziologie in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat
(Schiitz 1932, Berger und Luckmann 1966, Lenz 1998 oder Schiitz und Luckmann 2003).
Dieses Modell legt den Charakter der makro- und mikrosozialen Wirklichkeiten oder Welten
und damit die Besonderheiten der menschlichen Alltagswelt und die Existenz nichtbiologi-
scher Eigenschaften dar, die Menschen durch zwischenmenschliches Handeln herstellen bzw.
konstituieren. Dazu gehdren auch die jeweils einzigartigen gemeinsamen Wirklichkeiten von
Zweierbeziehungen, wie etwa der Mann- Frau-Beziehung, aus der Nachkommen auf natdrli-
chem Wege hervorgehen. Dabel gehen bekanntlich nicht nur materielle Bestandteile der El-
tern in Gestalt der Chromosomen auf die Kinder tber. Vielmehr werden an die neu konstitu-
ierten Organismen auch nichtbiologische und damit immaterielle Eigenschaften der gemein-
sam hergestellten elterlichen Welt ,,angeheftet”, welche die Organismen bezeugen.

Um diese beiden Vorgange, welche den Menschen konstituieren, zusammenhangend darlegen
zu konnen, sind das Modell der Lebens- und Alltagswelt und das Fortpflanzungsmodell zu ei-
ner umfassenderen wissenschaftlichen Schilderung des Geschehens am individuellen mensch-
lichen Lebensbeginns zusammen zu fugen. Dadurch lasst sich der nicht biologisch bedingte
Unterschied zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Organismen von Anfang an dar-
legen, was Uberfalig ist, wie aus dem Eingangszitat hervorgeht. Uberdies kann ein umfassen-
deres Menschenbild, wie es lange schon von ganzheitlich orientierten Arzten gefordert wird
(z.B. Engel 1977: 129, von Uexkill und Wesiack 1998: 468), unser Versténdnis von der
Wirde und der davon abgeleiteten Schutzwirdigkeit des Menschen fordern. Die Haupt-
schwierigkeit bei der Integration beider Modelle besteht in der Existenz einer Sprachgrenze.



Sie trennte bisher, wie erwahnt, das zwischenmenschliche und alltagssprachig beschriebene
Beschreibungsbruchstiick vom naturwissenschaftlich-biologischen. Eine solche Sprachgrenze
besteht auch noch dann fort, wenn man das vor-wissenschaftliche Fragment durch die Inhalte
des wissenschaftlichen Lebens- und Alltagsmodells ersetzt, das in einer soziologischen Fach-
sprache gefasst ist; darauf ist bel der Darstellung der fir uns relevanten Inhalte des Modells
noch einzugehen. Um die Sprachgrenze zu Uberwinden und die in unterschiedlichen Fach-
sprachen gefassten Modellinhalte des naturwissenschaftlichen Fortpflanzungs- und des sozio-
logischen Lebens- und Alltagsmodells zu integrieren, bendtigt man daher, analog zum Bruch-
rechnen, einen gemeinsamen sprachlichen Nenner. Dieser ist hier aus Grinden der allgemei-
nen Verstandlichkeit die Alltagssprache; er konnte aber auch die interdisziplindre Zeichenleh-
re (Semiotik) sein. Ubersetzt man die beiden Modellinhalte in diese uns allen bekannte All-
tagssprache, dann wird das bisherige Verhaltensresultat ,, menschlicher Organismus® zu einem
zwischenmenschlichen Handlungsresultat und somit zu einem biologischen Erzeugnis sowie

einem |ebensweltliches Zeugnis.

1. Das Geschehen, Beschreibungen davon und Beschreibungsbruchstiicke (Fragmente)
Gerade bei wissenschaftlichen Darstellungen neigen wir dazu, sie mit dem Geschehen in der
Echtzeit gleich zu setzen, obwohl eine solche Darstellung nur ein Gedankengebilde, also le-
diglich ,eine Angelegenheit des Denkens* ist und zwar ,,auch dort, wo ihr Thema das L eben
selbst” ist (Schitz 1981: 339). Schliefdlich ist bisher noch aus keinem Fortpflanzungsmodell
ein lebendiger Organismus hervorgegangen und wirden wir in einem Gedankenexperiment
alle Beschreibungen des Lebens ausldschen, bliebe davon véllig unbeheligt der Strom des
Lebens. Somit sind das alltégliche Geschehen im Zusammenhang mit dem individuellen Le-
bensbeginn und Beschreibungen davon zwelerlel.

Hinzu kommt, dass die Beschreibung eines Geschehens von der Sichtweise des Beobachters
abhangt (Beobachterproblem) und nur einen Teil des Geschehens wiedergibt. Dies fuhrt zu
einer beobachterbedingten Zersplitterung der Beschreibung des Geschehens. Beschreiben
nadmlich zwel Beobachter mit unterschiedlichen Sichtweisen ein und dasselbe Geschehen, &-
wa den zeitlichen Verlauf des individuellen Lebensbeginns, dann betrachtet der Laie die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen in der Alltagswelt und beschreibt sie in der Alltagssprache,
wahrend der Biologe die naturwissenschaftlichen Inhalte des Geschehensim Blick hat und sie
in seiner Fachsprache fasst. Als Folge verlauft zwischen beiden Beschreibungsanteilen eine
Sprachgrenze, welche das beschriebene Geschehen in zwei verschiedensprachige Beschrei-

bungsbruchstiicke oder Fragmente teilt. Dies zwingt den Leser oder Horer von der Alltags-



sprache in die Fachsprache der Biologie zu wechseln. Damit ist ein Wechsel vom vor-
wissenschaftlichen Erkenntnis- und Beschreibungsniveau zu einem naturwissenschaftlichen
verbunden. Verstehen Leser oder Horer aber die Fachsprache nicht, so entgehen ihm diedarin
gefassten Inhalte. Es sind eben ,,die Grenzen meiner Sprache (sind) die Grenzen meiner Welt*
(Wittgenstein 1922: § 5.6), wie wir im Umgang mit Fremdsprachigen erfahren konnen. Die
soeben beschriebene Trennung der beiden Beschreibungsanteile féllt allerdings weniger deut-
lich aus, wenn Inhalte des wissenschaftlichen Beschreibungsanteils bereits Eingang in die le-
bendige Alltagssprache gefunden haben.

Umgekehrt klammert der Fachmann die alltagssprachig gefassten Beschreibungsinhalte aus,
die ja nicht in sein Fachgebiet gehdren. Er ,vergisst* sie gewissermal3en wahrend seiner Be-
schaftigung mit dem Modell, obwohl er sie natirlich aus seinem eigenen alltaglichen Erleben
kennt. So verlieren Fachmann und Modell den Bezug zum vorausgehenden zwischenmensch-
lichen Anteil des Geschehens, was mit einem ,Verlust der Lebensbedeutsamkeit” (Husserl
1932) einhergeht, worauf noch einzugehen ist.

2. Grenzen der Gultigkeit des Fortpflanzungsmodells

Das naturwissenschaftliche Beschreibungsbruchstiick (Fortpflanzungsmodell), wie es heute
in der Medizin gelehrt wird, ist in der Praxis der veterindr- und der humanmedizinischen Re-
produktionsmedizin sehr erfolgreich. Schliefdlich gibt es da, wie dort, keine Fortpflanzung oh-
ne biologische Abl&ufe und fir Tiere und Pflanzen stellt das Modell auch eine wohl weitge-
hend vollsténdige wissenschaftliche Beschreibung des Geschehens am individuellen Lebens-
beginn dar; sie vollzieht sich nach biologischen Regeln und meist in jahreszeitlich begrenzten
Zeiten ,,von selbst“.

Dies darf jedoch nicht dazu verleiten, dies auch fir den Menschen anzunehmen. Bei ihm
kommt noch, wie es der Zoologe Portmann (1973: 330) formulierte, die Fahigkeit dazu, eine
,reiche Sozialwelt* aufzubauen, , wie sie nur bei uns vorkommt*. * Innerhalb dieser Sozial-
wdt findet nach den dort herrschenden Regeln (!) auch die Fortpflanzung der Menschen statt,
wie sie beztiglich ihrer biologischen Prozesse im Fortpflanzungsmodell beschrieben ist. Durch
die Herkunft der Zeugenden aus der ,, reichen Sozialwelt* jedoch, und der Bedeutung, welche
sie dort besitzen, verfiigen Eltern neben ihren biologischen Eigenschaften noch tiber nichtbio-
logische. Well jeder Mensch aus dieser menschlichen Sozialwelt hervorgeht, welche ,, mit der
menschlichen Lebenswelt zusammenfalt* (Luckmann 2008: 36), ist die Geburt nicht nur ein
biologisches Geschehen, sondern zugleich ein ,, Grundereignis sozialen Charakters® (Walden-

! dieseist ein Ergebnis menschlichen Handelns, jene ein Ergebnis biologischer Vorgaben



fels 2000: 306). Ein solches Grundereignis soziaen Charakters ist auch die Befruchtung und
damit der Beginn der leibhaftigen Existenz des Menschen. Diese Dimension zu beschreiben,
Ubersteigt das naturwissenschaftliche Fortpflanzungsmodell. Sieist in ihrer Besonderheit dar-
zulegen, wofur sich, wie angedeutet, das Modell der menschlichen Lebens- und Alltagswelt
anbietet (Schmid-Tannwald 2008).

Das Wesen dieser jedem neuen Menschen vorgegebenen nicht-biologischen Wirklichkeit
konnte man erst erkennen, nachdem die Revolution, welche zunéchst die klassische Physik
veranderte?, auch die Biologie erfasst hatte. Diese betrachtet heute Lebewesen als Beobachter,
die in Abhangigkeit von ihrer artspezifischen sensorischen und motorischen Ausstattung und
aufgrund zeichenvermittelter (semiotischer) Ursachen-Wirkungsbeziehungen mit ihrer Um-
gebung artspezifische Umwelten * aufbauen, wie der Biologe Jakob von Uexkiill (1920 und
1921) aufgrund empirischer Untersuchungsergebnisse erstmals zeigen konnte. In diesen art-
spezifischen und individuellen Umwelten gibt es nichts anderes als Dinge, die diese L ebewe-
sen selbst betreffen.

3. Der Konstruktcharakter der zwischenmenschlichen Lebens- und Alltagswelt

Auch homo sapiens baut sich als beobachtendes L ebewesen seine artspezifische Umwelt auf,
die sich betrachtlich von den artspezifischen Umwelten nichtmenschlicher Lebewesen unter-
scheidet, etwa jener von Insekten, Fischen, Vogeln etc. (von Uexkdll und Kriszat 1956). Im
Rahmen des artspezifischen Umweltaufbaues der Menschen kongtituiert jeder einzelne
Mensch aufgrund dreigliedriger (bedeutungsabhangiger) Ursache-Wirkungsbeziehungen mit
seiner jeweiligen Umgebung eine eigene und einzigartige individuelle Wirklichkeit, die er
lebenslang weiter entwickelt.

Ausihren individuellen Wirklichkeiten kénnen Menschen durch Wahrnehmen, Bedeutungs-
abstimmung und zwischenmenschliches Handeln zwischenmenschliche Welten aufbauen,
wovon die Zweierbeziehung die kleinste ist. Die gemeinsame Wirklichkeit in Zweierbezie-
hungen und die gesellschaftliche Wirklichkeit kennzeichnet eine nichtbiol ogische Qualitét,
auch wenn sie an die leibhaftige Existenz von Menschen gebunden ist, weshalb Berger und
Luckmann (2000: 54) von der ,,unentwirrbaren Verschranktheit von Menschenhaftigkeit und
Gesdllschaftlichkeit® sprechen. Inihrer Summe konstituieren Menschen ihre eigene Lebens-
welt (Husserl 2007: 276 ff) oder eine,, sinnhafte soziale Welt* (Schiitz 1981), halten diese
aufrecht und geben sie und das Wissen um den Aufbau und die Fortentwicklung zwischen-
menschlicher Welten vor allem vermittels der Sprache an die Nachkommen weiter (Schiitz

2 aber die, die Medizin noch nicht erschiittern konnte* (von Uexkiill und Wesiack 1998: 40)
3 der Begriff , Umwelt* geht auf den Biologen Jakob von Uexkiill zuriick



und Luckmann 2003). Damit geht eine Konstanz der Alltagswelt einher, die einen Uberle-
bensvorteil fir den Menschen darstellt. M an kann diese menschliche Lebenswelt als das,, zu-
sammengesetzte Ergebnis vieler Handlungen vieler Handelnder” (Luckmann 1992: 4) be-
trachten. Dabei ist jede Handlung ,, von Anfang an vergesellschaftet” und ,,der Handelnde
»immer schon® in Gesellschaft (Schitz und L uckmann 2003, 544).

Das erforderliche gesellschaftliche Wissen fur die ,, gesellschaftliche Konstruktion von Wirk-
lichkeit® wird von einer Generation an die nachste weitergegeben (Berger und Luckmann
2000). Dazu gehort auch das Wissen um die Fortpflanzung und die zwischenmenschlichen
Abstammungsbeziehungen. Daher findet sich jeder neue Mensch, sobald seine Existenz be-
kannt wird, zeitlich, sozial und raumlich in ein bereits bestehendes Beziehungsgefiige von El-
tern und Vorfahren eingeordnet. Dieses Geflige ist, wie erwahnt, durch die Handlungen dieser
Menschen hergestellt worden und stellt jenen Teil der von Generation zu Generation weliter-
gegebenen menschlichen Lebenswelt dar, der fir den daraus entstammenden Menschen gera-
de aktuell und bedeutsam ist. Diese Zugehdrigkeit zu der von Menschen hergestellten und
aufrecht erhaltenen Lebenswelt verleiht jedem menschlichen Organismus - zusétzlich zu sei-
nen einzigartigen biologischen Eigenschaften - lebensweltliche Charakteristika®; umgekehrt
bezeugt er diese, wie noch auszufihren sein wird. Diese Merkmale unterscheiden den Einzel-
nen von allen Menschen vor und nach ihm und weisen ihm einen ganz bestimmten Platz in-
nerhalb der menschlichen Lebenswelt und Menschheitsgeschichte zu. Ab der ca. 16. Schwan-
gerschaftswoche (SSW) bildet sich sein Hérvermdgen aus und der Fétus erhalt akustisch An-
schluss an seine einzigartige zwischenmenschliche Umwelt: die Stimme seiner Mutter und ih-
re Sprache. Er erlernt dieses wichtigste menschliche Zeichensystem, wird dadurch zum ,,In-
sider” der menschlichen Lebenswelt und baut, ausgehend von seinen ererbten lebensweltli-
chen Charakteristika, seine individuelle Wirklichkeit weiter auf (Abb. 2).
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Abb. 2: Individueller Lebensbeginn beim Menschen. Die gemeinsam aufgebaute Wirklichkeit
der Eltern (violett) erwéchst aus einem vorbestehenden Handlungsgefiige (gesellschaftliche
Wirklichkeit). Die elterliche Wirklichkeit begriindet wichtige lebensweltliche Eigenschaften
jedes Organismus, der als Handlungsresultat seiner Eltern in Erscheinung tritt. Mit dem
Horvermadgen beginnt dann die primére Sozialisation des neuen Menschen (s. Text).

4. Zur Integration des Lebenswelt- und des Fortpflanzungsmodells

Fihrt man nun in die chronologische Beschreibung des individuellen Lebensbeginns das Le-
bens- und Alltagsweltmodell anstelle des zwischenmenschlichen Beschreibungsanteils® ein,
so verschwindet keineswegs die bisherige (Sprach-)Grenze, die zwischen der alltagssprachig
gefassten zwischenmenschlichen V orgeschichte und der naturwissenschaftlichen Fachsprache
des Fortpflanzungsmodells bestanden hat. Statt ihrer trennt nun eine Grenze zwischen zwel
Fachsprachen die beiden wissenschaftlichen Modelle. Damit besteht das urspriingliche Prob-
lem der Fragmentierung fort: fir den Laien, weil er keine der beiden Fachsprachen kennt und
fur den Naturwissenschaftler, weil er (wie andererseits der Soziologe) neben der Alltagsspra-
che nur seine Fachsprache beherrscht. Laien wie Fachleute konnen daher mangels Fachspra-
chenkenntnis die Modellinhalte nicht zu einer umfassenderen und durchgehenden Beschrei-
bung des individuellen L ebensbeginns des Menschen aneinanderfiigen.

Dies gelingt erst, wenn man die Beschreibungsbruchstiicke bzw. Modellinhalte auf einen ge-
meinsamen Nenner bringt, also wie beim Bruchrechnen verfahrt, wo man Briche mit unter-
schiedlichen Nennern bekanntlich nicht addieren kann (Schmid-Tannwald 2008 &). Fir einen
gemeinsamen Sprachnenner gibt es in unserem Kontext grundsétzlich zwei Méglichkeiten.
Auf dem wissenschaftlichen Beschreibungsniveau steht al's wissenschaftliche Metasprache die
Zeichenlehre (Semiotik) zur Verfligung (Schmid-Tannwald 2006), was die Kenntnis dieser in-
terdisziplindren Wissenschaft (N6th 2000) voraussetzt und daher hier ausscheidet.

Ein anderer gemeinsamer sprachlicher Nenner ist die Alltagssprache. Sie hat den Vorteil un-
abhangig von der fachlichen Vorbildung des Lesers verstandlich zu sein. Auch vereinfacht
sich die Ubertragung der Inhalte beider Modelle auf den gemeinsamen Sprachnenner , All-
tagssprache” insofern, as aufgrund der Lebendigkeit der Alltagssprache die fir unsere Belan-
ge notige Ubertragung fir das Fortpflanzungsmodell bereits erfolgt ist, worauf bereits hinge-
wiesen wurde. Daher sind nur noch die fir uns relevanten phanomenol ogisch-soziol ogischen

® genau genommen beginnt er bereits bei der wissenschaftlichen Beschreibung der sexuellen Reaktion, wie sie
erstmals von Masters und Johnson 1966 erfol gte



Begriffe in die Alltagssprache zu Ubertragen, wie etwa Handeln, Verhalten, subjektive Be-
wusstseingleistung, Objektivation, zwischenmenschliche Wirklichkeiten. Auch wenn sich mit
der Ubertragung dieser Begriffe in die Alltagssprache nicht ganz das wissenschaftliche B-
kenntnis- und Beschreibungsniveau der Semiotik erreichen lasst, so ist es doch hoher, als es
bisher im alltagssprachig gefassten (vor-wissenschaftlichen) Beschreibungsabschnitt war.

5. Der menschliche Organismus als Handlungsresultat

Bei der Ubersetzung der Inhalte des wissenschaftlichen Modells der Lebens- und Alltagswelt
erschliefdt sich dem Laien der bereits angedeutete Konstruktcharakter unserer meist unhinter-
fragt Ubernommenen Alltagswelt. Darin bauen Frau und Mann gemeinsam ihre jeweils ein-
zigartige zwischenmenschliche Realitét (, Welt*) auf, erhalten sie durch zwischenmenschli-
ches Handeln aufrecht (Lenz 1998) und bringen darin - neben vielen anderen Ergebnissen ih-
res Handelns - auch neue menschliche Organismen hervor.

Im Gegensatz zum Verhalten ist das menschliche Handeln nach der Handlungstheorie ,eine
Bewusstseinsleistung, nicht eine objektive Kategorie der natiirlichen Welt* (Luckmann 1992:
38). Deshalb ist das Handlungsresultat ganz allgemein gesprochen die ,, Objektivierung®, d.h.
die , Verkorperung subjektiver Vorgange” in , Gegenstanden der Lebenswelt des Alltags”
(Schiitz und Luckmann 2003: 358). So stellt etwa ein Manuskript, ebenso wie das daraus nach
vielerlei technischen Herstellungsprozessen hervorgehende Buch, die Objektivierung subjek-
tiver Bewusstseingeistungen des Autors dar. In der Konseguenz kann man auch den mensch-
lichen Organismus a's ein biologisch-sexuel | vermitteltes Handlungsresultat und alsdie Ver-
korperung oder Objektivierung der subjektiven Bewusstselnserlebnisse seiner Eltern und de-
ren Vorfahren ansehen. Dieser Handlungsresultat -Charakter des menschlichen Organismus
wird deutlicher, wenn es etwa bei Unfruchtbarkeit durch &rztliches Handeln zur Schwanger-
schaft kommt (aber auch, wenn Geburtenkontrolle betrieben wird); man kann tatsachlich je-
den Organismus, wie es Merleau-Ponty (1966: 199) formulierte, als,, geronnene oder verall-
gemeinerte Existenz” bezeichnen und die Existenz as,, unaufhorliche Verleiblichung®.

In der Konsequenz dessen, sind auch die Eltern und wiederum deren Vorfahren jeweils zwi-
schenmenschliche Handlungsresultate, die innerhalb der so und nicht anders konstituierten
zwischenmenschlichen Wirklichkeiten aus der ,, V erkorperung subjektiver Vorgange* hervor-
gegangen sind. Bereits eine kleine Anderung in der Handlungskette unserer Vorfahren hétte
dazu gefiihrt, dass an unserer Stelle ganz andere Organismen gezeugt und ganz andere zwi-
schenmenschliche Welten konstituiert worden wéren. Der menschlichen Existenz, diein sai-

nen Vorfahren, geronnenen” ist, verdankt jeder Mensch seine eigene. Er ist nicht nur das von



Generation zu Generation in neuen biologischen Varianten entstehende Produkt einer Art von
L ebewesen, die sich durch ein von Jahreszeiten abhéngiges und nach biologischen Regeln ab-
laufendes Sexual verhalten selbst herstellt. Vielmehr legt jeder menschliche Organismus von
den Bewusstseinserlebnissen und dem daraus hervorgegangenen Handeln seiner Vorfahren
innerhalb ihrer von ihnen so und nicht anders hergestellten Alltagswelt (conditio humana) ein
lebendiges Zeugnis ab.

An diese,, Quellen individuellen Lebens® erinnert der Schriftsteller Klaus Mann (1942: 9) im Prolog
Zu seinem ,, Lebensbericht”: ,, Wo beginnt unsere Geschichte? Wo sind die Quellen unseres individud-
len Lebens? Welche versunkenen Abenteuer und L eidenschaften haben unser Wesen geformt? ...Ohne
Frage, wir sind tiefer verwurzelt, als unser Bewusstsein es wahrhaben will. Niemand, nichtsist zu-
sammenhanglos.“ Dann nimmt Klaus Mann die Bewusstseinserlebnisse (, Abenteuer und Leidenschaf-
ten") seines eigenen Grolvaters véterlicherseits in den Blick und stellt fest: er wirde , nicht existieren
ohne einen gewissen Senator Heinrich Mann, hochrespektablen Birger der Freien Hansestadt L Ubeck,
aber eben doch nicht mehr vdllig hochrespektabel, schon ein wenig exzentrisch”, der sich ,seine Le-
bensgefahrtin nicht unter den Tochtern der Stadt” sucht, sondern ,,eine junge Dame aus dem fernen

Brasilien“ wahit. Auch darin liegt die ganz subjektive |ebensweltliche Bedeutung von Klaus Mann.

6. Der menschliche Organismus. Handlungsresultat mit mehrfacher Bedeutung

Ganz allgemein kann man Handlungsresultate aus zwei unterschiedlichen Blickrichtungen be-
trachten. Alfred Schiitz, der Begriinder der phdnomenologischen Soziologie, sprach von der
» Problematik vom subjektiven und objektiven Sinn* (Schiitz 1932). Zum einen kann der deu-
tende Mitmensch dem Handlungsresultat, dasihm a's fertiges Erzeugnis zur Deutung vorliegt,

nach dem ihm gelaufigen Deutungsschema (Codé®) eine objektive anerkannte Bedeutung er-
teilen. Folglich kann ein und dasselbe Handlungsresultat fur verschiedene Beobachter mit un-
terschiedlichen Deutungsschemata unterschiedliche Bedeutungen haben und die Bedeutungs-
erteilung kann entweder alltagssprachig nach dem in der Alltagswelt gebréuchlichen Deu-
tungsschema erfolgen oder nach einem wissenschaftlichen Code in einer wissenschaftlichen
Fachsprache gefasst sein, je nachdem, ob der Beobachter Laie oder Wissenschaftler ist.
Nimmt der Beobachter jedoch die Bewusstseinserlebnisse des/der Handelnden in den Blick,
etwa Klaus Mann jene seines Grol3vaters, welche das Handlungsresultat hervorbrachten, dann
gelangt er zum subjektiven Sinn oder zur subjektiven Bedeutung des Handlungsresultates.

Ubertragt man die , Problematik vom subjektiven und objektiven Sinn“ auch auf das zwi-
schenmenschliche Handlungsresultat ,, menschlicher Organismus® dann ist fir den Biologen
nach dem Deutungsschema seiner Disziplin jeder menschliche Organismus (als fertiges B-

® Uber die Entstehung und die Rolle von organischen Codes in L ebewesen siehe Barbieri (2011)
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zeugnis) und unabhangig von seinem Entwicklungsstand ein biologisches Erzeugnis der Art
Homo sapiens sapiens, ebenso, wie fir den naturwissenschaftlich ausgebildeten Mediziner.
Fir den phanomenologischen Soziologen dagegen besitzt der menschliche Organismus nach
dessen wissenschaftlichem Deutungsschema, wie dargelegt, die objektive Bedeutung eines
Handlungsresultates zweier Menschen, die selbst wiederum die Handlungsresultate ihrer Vor-
fahren sind etc. etc., sodass er einem weit in die Vergangenheit reichenden Handlungsgefiige
entstammt. Uber diese beiden wissenschaftlichen Deutungsschemata hinaus gibt es noch an-
dere objektive Bedeutungen des menschlichen Organismus, sofern die gelaufigen Deutungs-

schemata eine intersubjektive Gultigkeit beanspruchen kénnen. Dazu gehért fur Glaubige -
wa die Gottebenbildlichkeit des Menschen.

Nach den objektiven Deutungsschemata der Biologie und der phdnomenol ogischen Soziolo-
gie, auf die wir uns hier beschrénken, l&sst sich die zweifache Konstitution des Menschen

darlegen und besonders gut am individuellen L ebensbeginn des Menschen beschreiben.

7. Der Mensch als Angehoriger zweier Welten oder Wirklichkeiten

Demnach geben die Eltern an ihre Nachkommen nicht nur ihre Chromosomen (in jeweils ein-
zigartiger Konstellation) weiter, wodurch jeder Mensch eine biologische Komponente hat, die
er in seinem einzigartigen Organismus entfaltet. Dartber hinaus gehen Teile der aktuellen le-
bensweltlichen Wirklichkeit der Eltern auf den neu entstandenen Organismen tber und wer-
den mit diesem in Verbindung gebracht. Als einzigartige |ebensweltliche Eigenschaften des
neuen Organismus werden sie gewissermal3en unsichtbar an diesen , angeheftet”. Sie sind im
Gegensatz zu vielen biologischen Eigenschaften des Organismus nicht sichtbar. Der Orga-
nismus steht fir diese nicht-materiellen Eigenschaften, welche dieser menschliche Organis-
mus innerhalb der bereits bestehenden Lebens- und Alltagswelt hat. B verkorpert bzw. be-
zeugt se und sie sind im ersten Satz des L ebenslaufes dieses Menschen enthalten, der formal
fur alle Menschen gleich, doch inhaltlich fir jeden anders ist.

Der naturlich gezeugte Organismus des Menschen besitzt eine biologische und eine lebens-
weltliche Bedeutung und jeder einzelne hat seine je einzigartige subjektive biologische und
lebensweltliche Bedeutung. Diese beiden wissenschaftlich beschreibbaren Bedeutungen oder
Wirklichkeiten zusammen machen den Menschen aus. Er ist gewissermal3en ein lebendiges
» Elementarteilchen”, das eine einzigartige biologische Masse und eine einzigartige lebens-
weltliche Ladung besitzt. Als biologisches Erzeugnis bzw. mit seinem biologischen Anteil
gehort das Elementarteilchen ,,Mensch” der natirlichen Welt an und unterliegt deren Geset-

zen. Well dieses Elementarteilchen aber zugleich der menschlichen Lebens- und Alltagswelt
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entstammt, hat es gewissermal3en noch eine lebensweltliche Ladung und unterliegt den Geset-
zen der menschlichen Lebenswelt, die sogar Uber Leben oder Tod ihrer Mitglieder entschei-
den, wie etwaim Falle der Todesstrafe oder bel ,, ungewollter* Schwangerschaft.

Im Gegensatz zum Menschen sind tierische Lebewesen (und Pflanzen) lediglich biologische
Erzeugnisse, also gewissermalien ,, Elementarteilchen®, die nur eine biologische Masse, je-
doch keine (Iebensweltliche) Ladung haben. Sie unterliegen nur den Gesetzen der nattrlichen
Wdt. Allerdings kann der Mensch in seine Lebenswelt herein Pflanzen und Tiere nehmen und
ihnen dort eine lebensweltliche Bedeutung zuweisen, etwa als Nahrungsmittel; so kann er sie
sich ,untertan* machen.

Eine Besonderheit weisen nach dem Gesagten menschliche Embryonen auf, die durch die Be-
fruchtung im Reagenzglas (In-Vitro-Fertilisation, IVF) erzeugt wurden. Sie sind ebenfalls
menschliche Elementarteilchen und besitzen von Anfang an eine biologische Masse und eine
lebensweltliche Bedeutung. Jeder 1VF-Embryo, der aus demselben Stimulationszyklus und
Erzeugungsvorgang entstammit, unterscheidet sich von anderen aufgrund seiner unterschiedli-
chen biologischen Eigenschaften. Doch aufgrund ihres technischen Herstellungscharakters in
ein und demselben Zyklus, bezeugen sie denselben Iebensweltlichen Kontext und dieselben
elterlichen Bewusstseing eistungen. Insofern sind sie beziiglich ihrer lebensweltlichen Bedeu-
tung alle gleich.

Schiu

Unterschiedliche Beobachter, so wurde dargelegt, liefern unterschiedliche Beschreibungen
des beobachteten Geschehens, wodurch es in verschiedene Beschreibungsbruchstiicke (Frag-
mente) zerféllt. Der Einzelne kann nicht ale Fragmente zugleich in seinem Blickfeld haben,
wie er auch nicht gleichzeitig in zwei verschiedenen Sprachen sprechen kann. Er muss sich
auf eine Sichtweise und somit auf ein Fragment beschranken, wenngleich er nacheinander
sehr wohl unterschiedliche Sichtweisen (je nach Fachkompetenz) in den Blick nehmen kann.
Sieht er nur den naturwissenschaftlich-biologischen Beschreibungsanteil und reprasentiert
dieser unser Bild vom menschlichen Lebensbeginn, dann reduziert sich unser Verstandnis
vom Menschen auf das eines mehr oder weniger erwinschten biologischen Produktes eines
sexuellen Verhaltens. Wenn der Beobachter aber, wie hier vorgeschlagen, beide Fragmente
bzw. Modellinhalte der Beschreibung am individuellen Lebensbeginns auf den gemeinsamen
Nenner , Alltagssprache” bringt, kann er die zweifache Bedeutung des menschlichen Orga-
nismus erkennen, die er als zwischenmenschliches Handlungsresultat in der von seinen Mit-

menschen und seinen Vorfahren konstituierten Lebenswelt besitzt.
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An diesem Beispiel zeigt sich, wie der alleinige naturwissenschaftliche Beschreibungsteil den
Menschen von seinem lebensweltlichen, d.h. zwischenmenschlichen Bezug trennen kann.
» Tatsachenwissenschaften”, so hatte dies der Philosoph Husserl schon beschrieben, kénnen
eben nur , Tatsachenmenschen* machen, weshalb diese ,, blof3en K érperwissenschaften” unsin
»unserer Lebensnot* , nichts zu sagen” haben; sie kénnen die , brennenden Fragen* nach
»3INn oder Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen Daseins* , prinzipiell“ nicht beantwor-
ten (Husserl 1936). Die entscheidende Ursache hierfir sah der Begriinder des Begriffes ,Le-
benswelt” darin, dass die , Protagonisten® dieser Wissenschaften ,, vergessen* hatten (bzw. ha-
ben), ,dass alle Wissenschaft in der Lebenswelt grindet. Das Iebensweltliche A priori der
Wissenschaften aufzukléren, war fur Husserl dementsprechend der Weg, um die ,Krise" der
Wissenschaften zu beheben” (Hitzler und Eberle 2000: 109).

Das prinzipielle Fehlen von Lebensbedeutsamkeit in den Tatsachenwissenschaften und der
Mangel an Bezug zum lebensweltlichen A priori musste, wie angedeutet, bei zunehmender
naturwissenschaftlichen Ausrichtung in der Medizin zu einem ,Vergessen® der zwischen-
menschlichen Umwelt des Patienten in der arztlichen Praxis fuhren. Wenn der Arzt, etwaim
Umgang mit einer Frau in einem Schwangerschaftskonflikt, sich auf das Fortpflanzungsmo-
dell und somit auf das Bild vom Menschen als einem durch Familienplanung vermeidbaren
biologischen Produkt beschrankt und die Auseinandersetzung mit der Lebensbedeutsamkeit
ihrer ,anderen Umsténde* (dem ,,Sinn und der Sinnlosigkeit dieses ganzen menschlichen Da
seins*) ausbleibt, flhrt dies nicht nur zu einem ,, Verlust der Kunst des Heilens* (Lown 1996),
sondern zu einer Krise in der Heilkunde. Denn mit diesem naturwissenschaftlichen Leitbild
verkehrt der Mediziner den &rztlichen Heilungsauftrag in sein Gegenteil. Sehen Arzte aber
den ungeborenen Menschen als das Zeugnis der elterlichen Bewusstseingleistungen und zwi-
schenmenschlichen Handelns innerhalb der Alltagswelt an, also als ,geronnene Existenz”,
dann bedeutet der Schwangerschaftsabbruch die Ausléschung eines Iebensweltlichen Zeug-
nisses der intimen zwischenmenschlichen (Beziehungs-)Wirklichkeit der Eltern (Willie van
Peer 1994: 319 ff, Schmid-Tannwald 2001: 233 ff). Dies kann in Abhangigkeit von der bishe-
rigen Prégung und dem weiteren Lebensweg als schweres Trauma erlebt werden (Pokropp-
Hippen 2007) und zu posttraumati schen Gesundheitsstorungen fihren, welche eine naturwis-
senschaftlich orientierte Medizin nicht erkl&ren kann und folglich dazu neigt, sie zu leugnen.
Wenn die Medizin ihre Lebensbedeutsamkeit in der Praxis zurlickgewinnen und zur Kunst
des Heilens zuriickfinden soll, muss man an den medizinischen Hochschulen ein umfassende-
res Menschenbild lehren. Dazu gehdrt, selbstverstéandlich ohne Aufgabe der naturwissen-

schaftlich orientierten Ausbildung, das lebensweltliche A priori auf wissenschaftlichem Ni-
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veau, wie dies fur den Lebensbeginn ohne Weliteres einleuchtet. Damit wird lediglich eine
Forderung des um eine ganzheitliche Heilkunde bemihten Viktor von Weizsacker (1953: 123
ff) aufgegriffen, wonach , wirkliche Arzte" gewissermalen mit ,, zwei Augen* sehen miissten,
wobei daseine, auf die Natur, das andere aber auf die Gesellschaft gerichtet sein* musse. Al-
lerdings sind unter Gesellschaft heute die wissenschaftlich analysierten und beschriebenen,
zwischenmenschlich konstituierten makro- und mikrosozialen Wirklichkeiten der menschli-
chen Sozia- und Lebenswelt zu verstehen. Anhand der nunmehr modellhaft beschreibbaren
Arzt-Patientenbeziehung kann man den Aufbau einer gemeinsamen Wirklichkeit von Arzt
und Patient lehren, Uber welche der Arzt Zugang zur individuellen Wirklichkeit seines Patien-
ten erhalten kann.

Die biologische und die |ebensweltliche Bedeutung jedes menschlichen Organismus, so wur-
de ausgefihrt, unterscheiden den Menschen von nichtmenschlichen Lebewesen. Die heute
wissenschaftlich beschreibbare |ebensweltliche Wirklichkeit des Menschen kdnnte |mmanuel
Kant (1994 58ff) seinerzeit gemeint haben, wenn er vom ,,inneren Wert* sprach, der ,, tber al-
len Preis erhaben* sai, die Wirde des Menschen ausmache und dessen Menschenrechte be-
grunde. Es wére zu wiinschen, dass die hier vorgeschlagene positive Beschreibung der Men-
schenwtirde deren Akzeptanz erleichtern, die Verbreitung der Menschenrechte férdern und
die hierzulande grundgesetzlich verankerte Schutzwirdigkeit des Menschen stérken konnte.
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